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1. Bevezetés

Az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt feliigyeld tanacsado
bizottsaga (Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection National
Minoritie) 2018 januarjaban tette kozzé legUjabb szakértoi véleményét. Eszerint Szlovénia tovabbra
is magas szinti védelmet nyUjt a nemzeti kisebbségek szamara az alkotmanyban és a
jogszabalyokban biztositott kereteknek megfeleléen, mind az olasz, mind pedig a magyar
kisebbségek szamara biztosit bizonyos fok( autonémiat, valamint a kollektiv jogok széles korét,
melyet az autonom kozosségek, illetve a maganszemélyek gyakorolhatnak. A tobbnemzetiségii
teriileteken a kisebbségi jogok megfelelé védelmet élveznek, fiiggetleniil attol, hogy hany
kisebbséghez tartozo személy él az adott helyen. A szakért6i vélemény ugyanakkor ramutatott arra
is, hogy a végrehajtas soran mutatkoznak hianyossagok, igy példaul a nyilvanos nyelvhasznalat
tekintetében, és a kisebbségi nyelven folyd oktatas mindsége is hagy kivannivalot maga utan. A
tanacsadd bizottsag problémaként azonositotta a kisebbséghez tartozd emberek szamanak
csokkenését és eloregedését, valamint azt, hogy a rendelkezésre allé forrasok meglehetdsen
szlikosek. A szakvélemény kiemelte, hogy ugyan a kormanyzat tesz eréfeszitéseket a kétnyelviiség
megerositésére, az eredmények azonban helyi szinten még nem kiilonosebben mutatkoznak, a

kisebbségek képvisel6i szerint pedig még lehetne tovabb javitani a helyzeten.'

Jelen tanulmany egy konkrét jogeset bemutatasaval arra keresi a valaszt, hogy a szlovéniai magyar

kisebbségek nyelvhasznalati jogai a gyakorlatban miként érvényesiilnek a birosagi eljarasban.

2. Az anyanyelv hasznalatahoz valé jog mint a birésaghoz fordulashoz valé jog sine qua

non-ja

Az anyanyelv identitasunk egyik legmeghatarozobb eleme, és ez a megallapitas kilonos
jelentdséggel bir akkor, ha az anyaorszagon kiviil él6 magyarok szemszogéb6l vizsgaljuk a kérdést.

Egyes etnikumok, mint amilyen a zsid6, a roma, a skot, vagy éppen a walesi, a nyelvcserétol

' CouNnciL oF EuroPE, Advisory Committee ont he Framework Convention for the Protection National Minoritie (2018): Fourth
Opinion on Slovenia - adopted on 21 June 2017 Published on 25 January 2018. 3., 11. és 70. pontok.
https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-slovenia-adopted-on-21-june-2017/16807843c7



fliggetleniil képesek megtartani kulturalis, etnikai 6nazonossagukat, ezzel szemben azok a kiilhoni
magyarok - fejti ki Lanstyak Istvan nyelvész -, ,akik feladjak nyelviiket, egyben megsziinnek

magyarok lenni”.?

Az anyanyelv hasznalatahoz valé jognak ugyanakkor vannak praktikus vetiiletei is. Az a személy, aki

nem fejtheti ki gondolatait anyanyelvén, jogai gyakorlasaban is korlatozva van.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye megfogalmazza a tisztességes eljaras kovetelményét, a 6. cikk
1. bekezdése kimondja, hogy , mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen (...) targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban”.3 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya is hasonloképpen rendelkezik,
midon biztositja mindenki szamara azt a jogot, hogy ,jogairdl és kotelességeirdl (...) torvénnyel
létrehozott birdsag dontson”, illetve rogziti azt is, hogy ,,csak a torvénnyel és a birdsagi rend altal

elére meghatarozott szabalyok szerint kijelolt biro itélkezhet”.*

Ugyan a birdsaghoz valo fordulas joga bizonyos korlatozas ala vetheté, am a korlatozas nem lehet
olyan mértékid, mely kiliresitené ezen jogot. A kérelmek benyUljtasara, az eljarasi részvételre
vonatkozo el6irasok nem =zarhatjak el a jogalanyokat attol, hogy birésaghoz forduljanak,
jogorvoslattal éljenek, miként nem akadalyozhatjak meg Oket abban sem, hogy az lggyel
kapcsolatos minden informaciot megismerjenek, és azokra reagaljanak.’ Séril a , tisztességesség
szubjektiv érzete”, és nyilvanvaléan csorbul a birosaghoz valé fordulas joga akkor, ha a résztvevé
felek nem értik (vagy nem értik teljes mértékben) az eljaras nyelvét, és az elhangzottakra nem

tudnak megfelel6 nyilatkozatot tenni.®

2 LANSTYAK Istvan: A magyar nyelv jelene és jovéje Szlovakiaban. In: LANSTYAK Istvan-SzABOMIHALY Gizella: Magyar nyelvtervezés
Szlovakiaban. Pozsony, Kalligram Koényvkiado, 2002. 12-18.

3 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

4 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 23. cikk

5> EMBERI JOGOK EUROPAI BiROSAGA (2013): Kézikonyv a 6. cikkrél. a tisztességes eljarashoz valé jog (polgari jogi ag). 13-14.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_HUN.pdf

® TOROK Daniel Viktor: Tisztességesség a polgari jellegli ligyek elbiralasa soran. 238-250. 248. Doktori Miihelytanulmanyok
2015. http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202015/t%C3%B6r%C3%B6k.pdf



3. Szlovénia és a Nyelvi Karta

A Szlovén Koztarsasag 1995-ben, illetve 1998-ban ratifikalta a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz0lo Keretegyezményt, 1997-ben a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat, vallalasait

maradéktalanul atiiltette alkotmanyaba és nemzeti jogszabalyaiba.”

Targyalt témamhoz igazoddan a Nyelvi Karta 9. cikkére térek ki ehelyiitt. A Nyelvi Karta azon
intézkedések listajat tartalmazza, melyek alkalmasnak mutatkoznak a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatanak tamogatasara. A részes allamok - ,,a la carte” moddon - ezen intézkedések

kozil valaszthatnak.

A 9. cikk a polgari eljarasok, a biintetéeljarasok, valamint a kozigazgatasi birdsagi eljarasok
vonatkozasaban fogalmaz meg garanciakat. Az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelven kell
lefolytatni, ha azt a felek barmelyike kéri, kérelem hianyaban gondoskodni kell az Gsszes irat és
bizonyiték regionalis vagy kisebbségi nyelvre torténé leforditasarol, az ilyen nyelven beszélé fél
szamara pedig tolmacsot kell kirendelni. A részes allamok vallalast tesznek arra nézve, hogy
egyetlen dokumentumot sem mindsitenek érvénytelennek pusztan arra hivatkozassal, hogy az
regionalis vagy kisebbségi nyelven irodott. A részes allamok kotelezik magukat arra, hogy ,a
legfontosabb allami torvényszdvegeket” leforditjak a regionalis vagy kisebbségi nyelvre, és a
forditast elérhetévé teszik mindenki szamara, tovabba leforditjak azokat a ,masként nem

hozzaférhetd” torvényszovegeket is, melyek ,,kiilonosen érintik e nyelvek hasznaloit”.®

4. Magyar kisebbség Szlovéniaban

Szlovénia 1991 ota fiiggetlen allam, azt megel6zéen Jugoszlavia tagkoztarsasaga volt, 1918-ig az

Osztrak-Magyar Monarchia része. Napjainkban az orszag lakossaganak a 83 szazaléka vallja magat

7 Olaszorszaggal az Ozimoéi Szerzédés. A SZK Hivatalos Lapja, 1992. 40. 127—128. Magyarorszaggal: Egyezmény a Magyar
Koztarsasagban él6 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koztarsasagban él6 magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak
biztositasarol. A SZK Hivatalos Lapja, NSZ, 6/93

8 Nyelvi Karta 9. cikk 3. bekezdés



szlovénnek, rajtuk kiviil azonban tobb etnikum él itt, a magyarok és olaszok mellett albanok,

bosnyakok, horvatok, montenegrdiak, macedonok, szerbek.

A kisebbségek létszamat meghatarozni soha nem egyszer( feladat, hiszen az ezzel kapcsolatos
kérdések meglehetdsen érzékenynek szamitanak. Hitelesnek tekinthet6é adatokkal csak a 2002. évi
népszamlalas szolgal, eszerint a 1,9 millid szlovén allampolgarbdl mintegy hatezer vallotta magat

magyarnak (0,3 szazalék), alig tobb mint kétezer olasznak (0,1 szazalék).’®

A szlovén alkotmany 6shonos kisebbségként két nemzetiséget ismer el, a magyart és az olaszt.

A magyarlakta telepiilések az orszag északkeleti részén, a szlovén-magyar hatar mentén talalhatok,
egy mintegy otven kilométer hosszli, harom, helyenként tiz kilométer széles savban, két nagyobb
tombben, Lendva, illetve Muraszombat kozponttal. Muravidék etnikailag mindig is sokszini teriilet
volt, a trianoni dontés alapjan keriilt Jugoszlavidhoz, majd az 1991-ben fiiggetlenné valo

Szlovéniahoz.

A magyar kozosség fogyasa és asszimilalodasa megallithatatlan folyamatnak tiinik. Lélekszamuk
1991 és 2002 kozott a negyedével csokkent. Szakemberek szerint a népességfogyas okai dsszetettek.
Az egyik tényez6 az, hogy Muravidék a gazdasag, az infrastruktlra, a szocialis korilmények
szempontjabol joval fejletlenebb, mint Szlovénia mas teriiletei. Kevés a munkalehetdség, a

megfelelé mindségl Uthalozat és a képzett munkaer6 hianya miatt elmaradnak a beruhazasok.

A magyar kozosségben az eloregedés erételjesebb, mint a szlovén tarsadalom egészében, a 2002.
évi népszamlalas azt mutatta, hogy a magyar nemzetiségliek kozel egyharmada hatvan éven feliili.
Jelent6s a kivandorlas is, sokan koltoznek el a févaros kornyékére, még tobben Magyarorszagra,
Nyugat-Europaba. A természetes népességfogyas és a migracio mellett az asszimilacio is
aggodalomra ad okot. A sziil6k szivesebben adjak gyermekeiket szlovén nyelvii tanintézménybe, gy

itélik meg ugyanis, hogy gyermekiik boldogulasat inkabb az biztositja, ha tanulmanyaikat a tobbségi

° POPIS 2002: Population by ethnic affiliation, Slovenia, Census 1953, 1961, 1971, 1981, 1991 and 2002 1).
http://www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=7

10 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk

" KovAcs Attila: A 2011-es szlovén népszamlalas és a Muravidék kétnyelvi teriilete. Naptar 2012. A szlovéniai magyarok
évkonyve. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivelédési Intézet - Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet, 2011. 74-93. 75-81.



nyelven folytatjak. Szamottevé a vegyes hazassagok szama, 2008-as adatok szerint az Gtven év
alattiak kozil minden masodik magyar nemzetiséglinek szlovén ajki volt a hazastarsa.'? Ez, és a
magyar nyelv alacsony presztizse is hozzajarul ahhoz, hogy a magyar nyelv hasznalata a mindennapi
érintkezésben is egyre inkabb visszaszorul. Egy ugyancsak 2008-as felmérés szerint a magyar-szlovén

csaladban él6 gyermekek nyolcvan szazaléka szlovénnek vallotta magat. '3

5. Az 6shonos kisebbségek jogai

»Szlovénia valamennyi allampolgaranak allama” - deklaralja az Alkotmany 3. cikke. Az 5. cikk hitet
tesz az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme mellett, ,,védi és biztositja az 6shonos olasz
és magyar nemzeti kozosség jogait”.' A 11. cikk értelmében a hivatalos nyelv a szlovén, és ,,azon
kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar

nyelv is hivatalos nyelv”."

A szlovén Alkotmany a kisebbségvédelem terén két elvet kovet. Egyrészt az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok vonatkozasaban biztositja a formalis egyenjoglsagot, nemzetiségre, nyelvre,
és mas hasonlo személyi koriilményekre tekintet nélkiil.'® Masrészt, kiilonjogokat biztosit a nemzeti
kozosségek szamara. A kiilonjogoknak harom csoportjat szokas megkiilonboztetni, ezek az alapvet6
jogok, az ugynevezett kompenzacios jogok, valamint a nemzeti kozosségekhez tartozok dontési
jogai."” Az alapveté jogok a nemzeti kisebbségek valamennyi tagjat megilletik. Szabadon
kinyilvanithatjak nemzetiikhoz, nemzeti k6zosségiikhoz vald tartozasukat, apolhatjak és kifejezhetik
kultirajukat, hasznalhatjak sajat nyelvilket, irasmodjukat, mind maganviszonyokban, mind pedig -
,torvényben meghatarozott moddon” - ,az allami és kozszolgalatot végz6 mas szervek
eljarasaiban”.’ Az Alkotmany 63. cikke értelmében tilos mindenféle - igy tobbek kozott nemzeti,

vallasi alapon nyugvo - ,,egyenlétlenségre vald buzditas”, ,gy(ilolet és tiirelmetlenség szitasa”. '

12 KovAcs i.m. 89.

3 GONCz Laszlo: Muravidéki helyzetkép a mult és a jelen titkrében. FEDINEC Csilla (szerk.) (2008): Ertékek, dimenziok a
magyarsagkutatasban. Budapest, MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon Elnoki Bizottsag, 2008. 84-102. 98.

4 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk (1) bekezdés

5 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk

16 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk

7 KOLLATH Anna: A Szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In: NADOR Orsolya - SZARKA Laszld
(szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kézép-Europaban, (Magyar kisebbségi konyvtar). Budapest, Akadémiai
Kiado, Budapest. 190-203.

'8 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 61-62. cikkek

% A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk



A 64. cikk az 6shonos nemzeti kozosségek kiilon jogainak katalogusat tartalmazza. E nemzeti
kozosségek, és a kozosségek tagjai korlatozasoktol mentesen hasznalhatjak nemzeti
szimbolumaikat, nemzeti identitasuk, kultirajuk megérzése és fejlesztése érdekében szervezeteket
hozhatnak létre, ilyen célzattal folytathatnak tevékenységet a konyvkiadas, a tomegmédia
teriiletén. Kapcsolatot tarthatnak fenn anyanemzetiikkel, anyaorszagukkal. Joguk van a sajat
nyelviikon valé neveléshez és oktatashoz, a kétnyelvii teriileteken pedig - kilon torvényben
szabalyozottak szerint - kotelez6 a kéttannyelv(i oktatas. Az allam biztositja az 6shonos nemzeti
kozosségeket anyagi és erkolcsi tamogatasa feldl, és lehetové teszi szamukra kisebbségi
onkormanyzatok felallitasat. Mind az olasz, mind a magyar kozosség képviselot delegalhat a helyi

onkormanyzat képvisel4-testiiletébe és az Orszaggylilésbe.?

A szlovén szabalyozas specialitasa a tobbi, magyar ajku kisebbséggel rendelkezé orszaghoz képest
az, hogy itt a kisebbségi jogok gyakorlasa fliggetlen az adott nemzetiség lélekszamatol vagy a teljes
lakossagon bellli aranyatol; ezeket a jogokat ugyanis minden nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileten biztositjak.?' Ez egy(ttal azonban azt is jelenti, hogy a kiilonjogok az Gshonos magyar és
olasz nemzeti kozosséget illetik meg, és e jogok gyakorlasa ahhoz a teriilethez kapcsolodik, ahol az
adott kisebbség tagjai élnek. Emiatt gyakran illetik kritikaval a szlovén kisebbségvédelmi rendszert,

mondvan, a vegyes etnikumu teriiletek tulajdonképpen rezervatumként funkcionalnak.?

Az Alkotmany rogziti, hogy ,,a Szlovéniaban érvényes jogi okmanyokban szabalyozott emberi jogokat
vagy alapvet6 szabadsagjogokat nem lehet korlatozni arra valo hivatkozassal, hogy az alkotmany
ezeket nem ismeri el, vagy kisebb mértékben ismeri el”.2 A kisebbségi jogok legfébb hazai forrasa
tehat az Alkotmany, a részletszabalyokat pedig az ©nkormanyzati alapszabalyok, statGtumok
tartalmazzak. A kétnyelvii teriiletek - ,a kisebbségi és nyelvi jogok formalis biztositasa
szempontjabol” - lényegileg autondém teriiletnek tekintheték.?* Klasszikus értelemben vett

kisebbségi autonomiarél azonban nem beszélhetiink, ugyanis a nemzeti kozodsségek tanacsai

20 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk

2! KoREN Stefan: Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelv(i teriileten Szlovéniaban a Barbara - szillogika - logika alapjan.
2017.09.26. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946

22 KOLLATH i.m. 198.

23 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 15. cikk

24 GONCz Laszlo: A magyar nemzeti kozosség nyelvi jogai és nyelvhasznalata Szlovéniaban. In: EPLENYI Kata - Kantor Zoltan
(szerk.) (2012): Térvesztés és hatartalanitas. A magyar nyelvpolitika 21. szazadi kihivasai. Budapest, Lucidus Kiado, 2012.
103-121. 105.



kotelesek dontéseik meghozatala el6tt konzultalni a teriileti 6nkormanyzati tanaccsal vagy az

illetékes allami szervvel.?

6. A kisebbségek nyelvhasznalati jogai a kozigazgatasi és birosagi eljarasokban

A szlovén alkotmany az 6shonos kisebbségek tagjai szamara a kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban
is biztositja az anyanyelv hasznalatat. Az alkotmanyos alapjog tartalmat az egyes eljarasi torvények

bontjak ki, a tovabbiakban ezek fébb rendelkezéseit tekintem at.

6.1. Kisebbségi nyelvhasznalat a kozigazgatasi eljarasban

A kozigazgatasrol szolo torvény 4. szakasza kimondja, hogy az igazgatasi eljarasok nyelve
elsédlegesen a szlovén (1. bekezdés), a kétnyelvi teriileteken pedig a szlovén mellett az adott
kisebbség nyelve is hasznalhato (2. bekezdés). A masodfok( eljarasban hozott hatarozatot azon a
nyelven kell megszévegezni, melyen az els6foku eljaras folyt (3. bekezdés). Amennyiben az ligyfél
nem birja sem a szlovén, sem a kisebbségi nyelvet, Ugy tolmacsot és forditot kell bevonni (4.

bekezdés).2¢

A koztisztviselokrol szolo torvény kimondja, hogy ha egy munkakor betoltéséhez a torvény
nyelvtudast hataroz meg feltételként, akkor a kétnyelvi teriileten csak az a jelolt vehetd fel, aki
tud magyarul, illetve szlovénil (17. §). Azoknal a kozigazgatasi szerveknél pedig, melyeknél
hivatalos nyelv a magyar vagy az olasz, csak olyan koztisztviseld tolthet be lgyintéz6i feladatkort,

aki szoban és irasban is tudja hasznalni az adott kisebbségi nyelvet (79. §).%7

A kétnyelvii kozségekben élg, illetve a nemzetiségi nyelvet hasznalé allampolgarok okmanyait
legalabb két nyelven kell kiallitani, fiiggetleniil attol, hogy az illeté a nemzetiséghez tartozénak

vallja magat vagy sem. A ,legalabb kétnyelv(i” kitétel alatt azt kell érteni, hogy a személyi

2 GONCz 2012, 106.

26 http: //www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK03225, Az SZK Hivatalos
Lapja, 67/94

27 http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O4827#



igazolvany és az Utlevél egylttal angol nyelvi is, ellenben a tébbi személyi irat (mint amilyen a
jogositvany, a forgalmi engedély, a tarsadalombiztositasi kartya) csak szlovén és nemzetiségi

nyelvi.?

6.2. Kisebbségi nyelvhasznalat a birésagi eljarasban

A birdsagi eljarasokban torténd nyelvhasznalat alapveté szabalyait a birdsagokrol szolo torvényben
talaljuk, ezek a szabalyok egyarant alkalmazandok polgari, kozigazgatasi, munkaligyi és biintet6

perekben. Az egyes eljarasi torvények tovabbi részletszabalyokat allapithatnak meg.?’

Mindig az eljard birdsag koteles biztositani, hogy az elétte folyo eljarasokban a szlovén nyelvvel
azonos feltételek mellett lehessen hasznalni a magyar, illetve az olasz nyelvet (60. §)*. Ha az
eljarasban csak egyetlen fél van (példaul kozigazgatasi perben), akkor az eljaras egy nyelven
folytathato. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha ugyan tobb fél van a perben, de az adott nemzetiségi
nyelvet mindannyian értik és beszélik (61. § (1) bekezdés). Minden ezektdl eltérd esetben az eljaras
kétnyelvl, a nemzeti kozosség tagja valasztasa szerint hasznalhatja a szlovén nyelvet vagy a sajat
anyanyelvét, a birdsag pedig - mind szdban, mind irasban - a fél altal valasztott nyelven koteles

reagalni.’’

Az eljaras nyelvét fészabaly szerint a benyUjtott kereset vagy kérelem nyelve hatarozza meg, am a
fél késobb is valaszthat nyelvet (61. § (3) bekezdés). Ha az eljaras egynyelvd, Ugy a jegyz6konyvet,
a pervezet6 végzéseket, kozbensd hatarozatokat is az adott nyelven kell megszovegezni (63. § (1)
bekezdés). Ha egy, a perben koézremi(ikoddé személy (tanl, szakértd) nem beszéli a kérdéses
nemzetiségi nyelvet, Ugy tolmacsot és forditot kell kirendelni, és az illeté nyilatkozatat leforditva
kell jegyzokonyvbe foglalni (63.5 (2) bekezdés). Ha a felek egyike csak a szlovén nyelvet ismeri, gy

az eljarast mindenképpen két nyelven kell lefolytatni, és minden perbeli nyilatkozatot,

28 KOLLATH i.m. 192.

29.17/1996. sz. torvény. Normaszovegét lasd: www:minelres.lv, Slovenia and European standards for protection of National
Minorities (Austrian Institute of East and Southeast European Studies, Institute for Ethnic Studies, Slovenija Informacijsko
Dokumentacijski Center Sveta Evrope, Ljubljana, 2002. 46-47.

% Birésagi Ugyrend- Sodni red (Uradni list RS, $t. 17/95, 35/98, 91/98, 22/00, 113/00, 62/01, 88/01, 102/01, 22/02, 15/03,
75/04, 138/04, 74/05, 5/07, 82/07, 16/08, 93/08, 110/08, 117/08, 22/10, 48/11, 15/15 in 87/16)- érvényes és hasznalva -
2017.01.01-ig.
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tandvallomast, szakvéleményt le kell forditani szlovénra, illetve az érintett nemzetiségi nyelvre,
tovabba a jegyzokonyvet is két nyelven kell vezetni (61. § (2) bekezdés, 64. §). A kétnyelvii
eljarasokban a birdsag hivatalbol intézkedik az iratok forditasarol, a koltségeket is az allam
elélegezi meg, és az allam is allja azokat, a kisebbségi nyelvhasznalat folytan eléallo koltségek

ugyanis nem terhelhetok a felekre (66. § (1) bekezdés).

A birdsag ligydonté hatarozatat minden esetben két nyelven kell megszerkeszteni, és igy is kell
kihirdetni. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni els6- és masodfokon, valamint a legfels6bb birdsag

el6tti eljarasokban is (66. § (2) bekezdés).3?

6.2.1. Polgdri perrendtartds

A polgari perrendtartas egyetlen szakasza foglalkozik csak a kisebbségi nyelvhasznalat kérdésével.
Eszerint a felek és az eljarasba bevont mas személyek (tanik, szakértok, egyéb kozremi(ikodok)
valasztasuk szerint szlovén vagy az adott birosag altal hasznalt nemzetiségi nyelven tehetik meg
szobeli és irasbeli nyilatkozataikat (104. §).3* Ezen tulmenden a birdsagokrol szolo torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a polgari peres és nemperes eljarasokban, valamint a végrehajtasi

eljarasban.

6.2.2. Biintetd eljdrdsi torvény

A biintet6 eljarasi torvény garanciarendszere szélesebb kor(i, mint a polgari perrendtartasé, am a

részletszabalyokra - mivel targyalt témamhoz nem tartoznak szorosan - csak utalasszer(ien térek ki.

A terheltet minden esetben anyanyelvén kell tajékoztatni az ellene felhozott gyanurol, az ellene
emelt vadrol, letartoztatasanak okairol (4. § (1) bekezdés). Azon birésagokon, melyek hivatalos
nyelve a szlovén mellett a magyar vagy az olasz, az eljaras - a torvényben felsorolt esetekben - a
nemzetiségi nyelven is lefolytathatd (6. § (1) bekezdés). A kétnyelvi teriileten élék anyanyelviikon

fordulhatnak a birdsaghoz, fiiggetleniil attol, hogy az eljarasban milyen mindségben (terhelt,

32 KOLLATH i.m. 193.
3326/1999. sz. torvény.



sértett, tanu, egyéb kozrem(ikodd) vesznek részt (7. § (1) bekezdés). A kétnyelvi teriileten miikodo
birésag nemzetiségi nyelven bocsatja ki az idézést, nemzetiségi nyelven szerkeszti meg és hirdeti ki

hatarozatait (9. § (1) bekezdés).

6.2.3. A kisebbségi nyelvhaszndlatbol ered6 koltségek viselése

Az eljarasi koltségek viselésének kérdését a birosagokrdl szold torvény rendezi. A nemzetiségi
nyelvek hasznalatabdl adodo koltségeket az allam allja, erre egy kiilon fejezet van elkilonitve a
birosagok koltségvetésében. A felek nem kotelezhetdk az ilyen koltségek eldlegezésére, viselésére

(67. §).

Az Igazsagiigyi Minisztérium jeloli ki azokat a birakat és birdsagi alkalmazottakat, akik eljarhatnak a
kétnyelvl eljarasokban (68. § (1) bekezdés). Kétnyelv(i eljarasban csak az a biro jarhat el, aki
megfelel az alabbi feltételek valamelyikének: a) egyetemi diplomaval rendelkezik magyar vagy olasz
nyelvbdl, b) részt vett és megfelelé eredménnyel levizsgazott a minisztérium altal szervezett nyelvi
kurzuson, c) szerepel az allandd birosagi tolmacsok jegyzékében (és értelemszerlien megfelel az
igazsagligyi tolmacsokkal szemben tamasztott, torvényben meghatarozott kritériumoknak) (68. § (3)

bekezdés).

Abban az esetben, ha a kétnyelvi teriileten miikod6 birdsagon nincsen egyetlen olyan bird sem, aki
teljesiteni tudna e feltételek valamelyikét, Ggy hivatasos birdsagi tolmacsot kell bevonni (68. § (3)
bekezdés). Ezek a rendelkezések kizardlag az egyesbiroi eljarasokban alkalmazandok, ha ugyanis a
birésag tanacsban jar el, akkor mindenképpen tolmacsot és forditot kell kirendelni, vagyis nem

elvaras, hogy a tanacs tagjai beszéljék a nemzetiségi nyelvet.

6.3. Az Alkotmanybirésag dllaspontja a nyelvhasznalati jogokrol

A szlovén Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati

jogaval.3* Hatarozataiban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany 11., 62. és 64.

3 A fejezet a Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelvi teriileten Szlovénidban a Barbara - szillogika - logika alapjan
cimen publikalt irasom alapjan késziilt.

KOREN Stefan (2017): Magyar hivatalos nyelv hasznalata a kétnyelv(i teriileten Szlovéniaban a Barbara - szillogika - logika
alapjan. 2017.09.26. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/946



cikkeit egyiitt, egymasra tekintettel sziikséges értelmezni. A 11. cikk azt mondja ki, hogy a
kétnyelvi kozségek teriiletén a magyar, illetve az olasz éppen olyan hivatalos nyelv, mint a szlovén.
A 62. cikk altal garantalt jog mindenkit megillet, nemzetiségi hovatartozastol fliggetlenil mindenki
jogosult sajat nyelvét és irasmodjat hasznalni - a térvényben szabalyozottak szerint - az allami és
kilonféle kozszolgalati eljarasokban. A 64. cikk kiilonjogokat biztosit az 6shonos nemzeti
kozosségek és tagjaik szamara.® A kilonjogok a pozitiv védelem eszkozei, melyek a kisebbségek
javara pozitiv diszkriminaciot biztositanak, és ezt a tobbségi tarsadalom tagjai elfogadjak. ,,Ez az
intézményi keret a két nemzeti kozosség és tagjaik azonossagtudata megérzésének és a tarsadalmi

életbe valo egyenjog( bekapcsolodasanak eléfeltétele.”36

Az Alkotmany 64. cikke ugyan kifejezetten nem rendelkezik arrol, hogy a nemzeti kozosségek
tagjait is megilleti a sajat nyelv hasznalatanak joga az allami szervek elotti eljarasokban, de ez
levezethet6 a 11. és 62. cikkekbdl. Azon kozségek teriiletén, ahol e kozosségek élnek, nyelviik
hivatalos nyelv, ezért ,az allami szerveknek, a helyi Onkormanyzatok szerveinek és a
kdzhatalommal rendelkezé szerveknek kotelességiik e kozosségek tagjaival az ligyvitelt azok nyelvén

végezni”.¥

Targyalt témam szempontjabol kiemelt jelentséggel bir az a megallapitas, mely szerint a kétnyelv(
teriileteken a nemzeti kozosségek nyelve - mivel alkotmanyos védelmet élvez - nem tekinthetd
idegen nyelvnek, a birdsagi és kozigazgatasi eljarasokban ,az olasz és a magyar nyelv nem
hasznalhaté (a szlovén melletti) forditasként”.3® Az Alkotmanybirdsag hatarozott allaspontja az,
hogy ,,az allamnak tiszteletben kell tartania az 6shonos nemzetiségek alkotmanyos jogallasat és
jogait”, és ,,e nemzeti kozosségek nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait Ggy kell szabalyoznia, hogy

meghatarozza e nyelvek, tehat az olasz és a magyar nyelv kdzvetlen hasznalatanak modjat”.

35 Hivatkozasi alap az Alkotmanybirdsag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatarozata, az SZK Hivatalos Lapja 20/98. sz.
és 0dlUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatarozata, az SZK Hivatalos Lapja 77/98. sz. és OdlUS VI, 196; és
U-1-296/94 sz. hatarozata.; KOReN 2017, i.m.

36 Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag U-I- 218/04 sz. hatarozata. KOREN 2017, i.m.

37 Hivatkozasi alap az Alkotmanybirdsag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos
Lapja 64/07. sz. és OdlUS XVI, 101

38 Alkotmanybirdsag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 64/07. sz. és
Odlus Xvl, 101

3 Alkotmanybirésag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja 64/07. sz. és
OdlUsS Xvi, 101



7. Nyelvhasznalati jogok érvényesiilése - vizsgalat egy konkrét jogeset alapjan

A tovabbiakban egy konkrét jogeseten keresztiil mutatom be, miként érvényesiilnek a gyakorlatban
a kisebbségi nyelvhasznalati jogok a birosagi eljarasban. A vizsgalt ligy targya egy munkaviszony

megsziintetésének érvénytelensége miatt inditott peres eljaras.

7.1. Az iigy ismertetése

Felperes szlovén allampolgar, az 6shonos magyar nemzeti kozosség tagja, Dobronak kozségben él.
Dobronak kozség Alapszabalyzata (Statituma) értelmében a kozség nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilet, az onkormanyzat ennek megfeleléen koteles biztositani a magyar nemzeti kozosséghez
tartozo polgarok szamara az alkotmanyos alapjogokat. A telepiilésen a szlovén és a magyar is

hivatalos nyelv, egymassal egyenranglak (Alapszabalyzat 86. cikke).

Felperes a Dobronaki Kozségi Onkormanyzat kozségi titkaraként (igazgatasi vezetdjeként) dolgozott
2006. julius 4. napjaig, amikor is munkaviszonyat a munkaltatoja - Dobronak kozség polgarmestere -
rendkiviili felmondassal megsziintette. A munkaltatd nem tartotta be azokat a térvényi eldirasokat,
melyek a rendkiviili felmondas hataridejére vonatkoznak, emellett pedig a rendkiviili felmondast
tartalmazo okiratot szlovén nyelven adta at felperesnek, magyar nyelvii forditast nem mellékelt.
Felperes a munkaviszony megsziintetésének érvénytelenségére hivatkozassal fordult birdsaghoz,
keresetében kihangslilyozta azt is, hogy a felmondas pusztan azon az alapon is jogszeritlen, hogy
azt a kétnyelv( teriileten él6, az 6shonos magyar nemzeti kozosséghez tartozo munkavallalonak

kizarolag szlovén nyelven kézbesitették.

Felperes érti és beszéli a szlovén nyelvet is, keresetét szlovén nyelven terjesztette elé, mert az
akkori iligyvédje nem beszélte a hivatalos magyar nyelvet, és - élve a birdsagokrol sz6lo torvényben
biztositott jogaval - az els6 targyalasra szolo idézés kézhezvétele utan kérelmezte azt a birosagtol,
hogy anyanyelvén folytassak le az eljarast. Az elsofok( birésag a targyalast elnapolta, és Uj

targyalasi nap kitlizése mellett Ggy dontott, hogy az eljarast a tovabbiakban tolmacs, illetve forditd



bevonasaval kétnyelviien folytatja le. Az elséfoku birdsag ezen eljarasa ellentétes a szlovén
Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, mely szerint - miként arra az elébbi fejezetben ramutattam -
a kétnyelvi teriileteken a magyar a szlovénnel egyenrangl hivatalos nyelvnek tekintendd, s mint
ilyet, kozvetleniil kell hasznalni a birdsagi, illetve kozigazgatasi eljarasokban, nem szabad forditasra

szoritani.

Felperes keresetét mind az els6fok(, mind a masodfok( birosag elutasitotta. Tovabbi jogorvoslat
folytan a Legfels6bb Birdsaghoz keriilt az ligy, mely 2012. december 10-én kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy lényeges eljarasi szabalysértés tortént, hatalyon kiviil helyezte mind az
els6fokl, mind a masodfok( itéletet, a masodfokl birésagot felhivta arra, hogy fordittassa le
magyar nyelvre az itéletét, s kiildje azt meg felperesnek, az elséfoku birdsagot pedig Uj eljarasra és
Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elsofokd birésag nem vette
figyelembe a Legfelsébb Birosag altal meghatarozott szempontokat, a keresetet pedig Ujfent

elutasitotta.

Felperes fellebbezésének a masodfokl birdsag helyt adott, kimondta, hogy a munkaltatoi rendkiviili
felmondas - a hataridék be nem tartasa miatt - jogszer(itlen volt, a jarulékos kérdések (elmaradt
munkabér, biintetékamat, perkoltség) elbiralasara pedig visszakiildte az ligyet az els6foku
birésagnak. Alperes fellebbezése folytan Ujbol a Legfels6bb Birdsag elé keriilt az tigy, mely helyben
hagyta az itéletnek a rendkiviili felmondas jogszer(itlenségét kimondd részét, a jarulékos kereseti

kérelmek elbiralasara pedig az elséfokl birosagot hivta fel.

7.2. Az eljaras értékelése - csoportos és ismételt hatranyos megkiilonbéztetés

A teljes munkaligyi per tobb mint tiz éven at tartott, ezen id6 alatt kétszer is végigjarta a
munkaligyi birésagi forumrendszert, a Legfelsébb Birdsag harom izben is dontést hozott, am egyik
bir6sag sem foglalkozott érdemben felperes azon felvetésével, miszerint a felmondast onmagaban
jogszer(itlenné és érvénytelenné teszi az a koriilmény, hogy azt csak szlovén nyelven kozolték a

felperessel.



Felperes azért volt kénytelen keresetét szlovén nyelven benydjtani, mert magyar nyelven tudo
tgyvéd nincsen. Felperes az els6 targyalast megel6zéen kérte, hogy az eljarast magyar nyelven
folytassak le, és ezt a kérelmét - jogi érvekkel alatamasztva - szdban és irasban tobb izben is
megismételte. A birosagok vagy nem is reagaltak érdemben ezen kérelmére, vagy pedig arra
hivatkozassal hagytak figyelmen kiviil, hogy felperes szlovén anyanyelvi jogi képviseld segitségével
inditotta a pert, igy a magyar nyelvi eljaras mell6zésével jogai nem sériiltek. Tény tehat, hogy a
kereset benyujtasakor valdban szlovén nyelvli lgyvéd jart el felperes érdekében, am ez nem
felperes valasztasan mulott, hanem a magyarul tudo ugyvédek hianyan. Raadasul a szlovén
anyanyelvi ligyvéd a megbizasat rovid id6 elteltével felmondta, ettél kezdve felperes sajat magat

képviselte a perben, illetve esetenként vette csak igénybe jogi képvisel6 segitségét.

Felperes az els6 kdriai dontésig szlovén nyelven nyUjtotta be beadvanyait, ezt kovetéen azonban -
mintegy taktikat valtva - magyar nyelvre valtott, mind szoban, mind pedig irasban. Mivel az eljaro
(els6fokl) bird nem tudott magyarul, ezért kénytelen volt a targyalas elhalasztasa mellett tolmacsot
kirendelni felperes részére. A megismételt eljarasban mar végig jelen volt a targyalasokon a
tolmacs, am mind a jegyzékonyveket, mind a hatarozatokat (igy az itéletet is) valtozatlanul szlovén
nyelven szerkesztették és kiildték meg felperesnek. Ez az eljaras azért is torvénysértd, a
birosagokrol szolo torvény - miként azt a fentiekben lathattuk - vilagosan kimondja: ha tobb fél van
a perben, és az adott nemzetiségi nyelvet mindannyian értik és beszélik, akkor egy nyelven, vagyis
a nemzetiségi nyelven kell lefolytatni az eljarast (61. § (1) bekezdés). Marpedig, felperes a magyar
nemzeti kozosség tagja, alperes pedig a polgarmester altal képviselt kétnyelvi Dobronak kozség,
mely koteles a szlovén mellett a magyar nyelvet is hasznalni. Vagyis, a vizsgalt esetben mind
felperes, mind alperes érti és beszéli a magyar nyelvet, ezért a birdsagi torvény 61. § (1) bekezdése

alapjan a polgari pert az elejétol a végéig magyar nyelven kellett volna lefolytatni.

A Legfelsébb Birosag, midén masodjara is elé keriilt az ligy, Ugy foglalt allast, hogy az iratokat le
kell forditani magyarra, és azokat meg kell kiildeni a felperesnek. Ugyan a Legfelsébb Birdsag
osszesen harom izben foglalkozott az iggyel, am egyszer sem nyilvanitott véleményt abban a
kérdésben, hogy sériiltek-e az eljarasban a kétnyelv(i kozségben él6, 6shonos nemzeti kisebbséghez

tartozd felperes nyelvhasznalati jogai, illetve kovettek-e el eljarasi szabalysértést az eljaro



birésagok. Sem a Legfels6bb Birésag, sem az alsobb foku birdsagok nem foglalkoztak azzal sem,
hogy az ligyben eljaré birok nem az Alkotmany 23. cikke, illetve a Birdsagi Ugyrend alapjan

kinevezett - kétnyelvi eljarasok vezetésére jogosult - birok.

A jogeros itélet végiil a felperesnek adott igazat, az mar mas kérdés, hogy a rendkiviili felmondas
jogszeriitlenségét kizardlag abban latta, hogy a munkaltaté nem tartotta be a felmondasra
vonatkozo torvényi hataridéket, arra a kérdésre ki sem tért, hogy a munkaltato eljarasa a magyar

nyelvi tajékoztatas elmaradasa miatt is jogsérto volt.

A Legfelsébb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy alperes a rendkiviili felmondas
kozlésekor ,,nem kozszolgalat végzésének keretében dontott, hanem mint a felperes munkaadodja”,
vagyis az Ugy elbiralasakor a munkaviszonyrol szolé torvényt kell alkalmazni. Marpedig, a
munkaviszonyrél szolo torvény akként rendelkezik, hogy a felmondast tartalmazo tajékoztatas
kézbesitésére a polgari perrendtartas szabalyai alkalmazandok (88. cikk 6. pont). A polgari
perrendtartas szerint pedig az iratokat (hatarozatokat, értesitéseket, idézéseket) olyan nyelven kell
megszerkeszteni és a feleknek megkiildeni, amely nyelv hivatalosnak mindsiil a perbirdsag el6tt
folyd eljarasban.” A polgari és bintetd ugyekben iranyadd kézbesitési szabalyokrol szolo
igazsagiigyminiszteri rendelet kiilon is megerdsiti, hogy a kétnyelv( teriileteken a szlovén mellett az
adott nemzeti kozosség nyelvén is fel kell tiintetni a boritékon a szoveget (15. cikk). A vizsgalt
tgyben eljart birdsagok tehat figyelmen kiviil hagytdk ezeket a rendelkezéseket, am ezen

tilmenden maguk is jogszabalysértést kovettek el.

A polgari perrendtartas értelmében a birosag koteles a feleket tajékoztatni a nyelvhasznalati
jogukrol, és jegyzékonyvbe foglaltan nyilatkoztatni kell 6ket, hogy kivanjak-e nemzeti nyelviiket
hasznalni az eljarasban, vagy pedig lemondanak e jogukrdl. A vizsgalt ligyben a birdsagok nem
tettek eleget e tajékoztatasi kotelezettségiiknek, igy a felek nyelvhasznalatra vonatkozo

nyilatkozatait sem vették jegyzékonyvbe.

4 Pravilnik o ovojnici za vrocanje po posti v pravdnem in kazenskem postopku”Ervényesiilt 2006-ban, mikor az emlitet ligy
targyalva volt, megjelent a szlovén kozlonyben, 2003.8.1-én, 75/2003 szam alatt (Uradni list RS, St. 75/2003 z dne 1. 8.
2003).



A Birésagi Ugyrend tartalmazza a birésagok ligymenetérél vonatkozo részletszabalyokat.*' A Birdsagi
Ugyrend is rogziti, hogy amennyiben a felek koziil legalabb egy a szlovén nyelvet, legalabb egy
pedig a nemzetiségi nyelvet hasznalja, Ugy az eljarast két nyelven kell lefolytatni, ha pedig a felek
lemondanak a nemzetiségi nyelv hasznalatardl, Ugy azt jegyzokonyvbe kell foglalni (61. cikk 2. és 5.

bekezdések)*.

A Bir6sagi Ugyrend mondja ki azt is, hogy az ,lgazsagiigyi Minisztérium gondoskodik a birok és a
birosagi személyzet kétnyelvi eljarasokkal kapcsolatos képzésérdl” (68. cikk 1. bekezdés), tovabba
»kétnyelvi eljarast csak olyan bird vagy birdsagi munkatars folytathat, aki rendelkezik a Szlovén
Koztarsasagban szerzett szakmai végzettséggel magyar vagy olasz nyelvbél, illetve ezzel
egyenértékii tanulmanyokat végzett kiilfoldon, vagy allamilag elismert fels6fokd bizonyitvannyal
rendelkezik szlovén vagy magyar nyelvbdl, vagy ha a két nyelv koziil az egyikbél szerepel az allando

birésagi tolmacsok listajan” (68. cikk 2. bekezdés).

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket attekintve levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt ligyben
eljart birosagok sorozatos eljarasi szabalysértéseket kovettek el. Az eset kapcsan megkeresését
intéztem az Igazsagiigyi Minisztériumhoz, valaszleveliikbdl pedig az deriil ki, hogy a Muraszombati
Keriileti Birésagon nincsen sem bird, sem birdsagi munkatars, aki a fenti nyelvi kdvetelmények
barmelyikének megfelelne. Az Igazsagiigyi igazgatas elndkasszonya a 060-292/2013/5 szamu, 2013.
augusztus 22. napjan kelt tajékoztatasaban ekként fogalmazott: ,,Az oktatasi kozpont (Center za
izobrazevanje), mely az Igazsagiigyi Minisztérium iranyitasa alatt miikodik, az elmilt években nem
szervezett kiképzést a birok és az alkalmazottak szamara azokon a birdsagokon, ahol kétnyelviien
(szlovén-magyar) kell levezetni a kiilonbozd targyalasokat. Espedig a pénz forrasanak hianya véget.

Az érintett birdsagok sem tettek ilyen javaslatot az oktatasi kozpont felé.”4

41 Birosagi Ugyrend = Sodni red (SR), (Szlovén kézlony, Uradni list RS, $t. 17/1995; 35/1998; 91/1998; 22/2000; 31/2000;
113/2000; 62/2001; 102/2001; 88/2001; 22/2002; 15/2003; 75/2004; 138/2004; 74/2005; 5/2007; 82/2007; 16/2008;
93/2008; 110/2008; 117/2008; 22/2010

42 Az (j Birosagi Ugyrend alapjan - Sodni red (Uradni list RS, 3t. 87/16) - elfogadva 2016.12.28-an, megjelentetve 2016.12.29-
én és érvényesiil 2017.01.01.-tol.
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Vagyis, a magyar nemzeti kozosség altal lakott teriileten miikédé els6fokd birdsagon nincsen olyan
bird, aki beszéli a magyar nyelvet, aki képes lenne levezetni egy kétnyelvl eljarast.* Tiz évre
visszamendleg lekértem az illetékes birosagoktdol a nyilvantartasokat, és ezek alapjan
megallapithatd, hogy sem a Maribori Munkaligyi Birosag Muraszombati Kirendeltségén, sem a
Muraszombatban miikodo keriileti birdsagokon nincsenek évi rendelettel kinevezett, a magyar
nyelvet elvart szinten ért6 és beszéld birok.* Ezzel szemben a Koperben székel6é elséfoku
birdsagokon - az Alkotmanynak és a Birdsagi Ugyrendben irtaknak megfeleléen - minden évben
rendelettel nevezik ki az olasz-szlovén kétnyelv(i birdkat. A szlovén allam nem képez magyarul is
targyalo birdkat, az lgazsagiigyi Minisztérium pedig - miként az a fentebb idézett levélbdl kiderdl -
ennek okaként a pénzhianyt jeloli meg. Megitélésem szerint Szlovéniaban a magyar nemzeti
kozosség tagjait csoportos és ismételt rendszeres hatranyos megkiilonboztetés éri emiatt, hiszen az

olasz nemzeti kozosség altal lakott teriileteken nem jelent gondot a kétnyelvi birok kijelolése.

Allaspontom az, hogy a targyalt polgari peres iigyben nem torvényes birdi tanacs jart el, a biroi
tanacs ugyanis nem a torvények szerint lett megalakitva, tagjai nem beszéltek magyarul, és nem
rendelkeztek a kétnyelvii eljarasok lefolytatasahoz sziikséges képzettséggel. Mindez felveti a
szlovén allam felelGsségét is, hiszen a fentebb mar hivatkozott, koztisztviselokrél szolo torvény
egyértelmien kimondja: ha egy kozszolgalati munkakor betdltéséhez feltételként az idegen nyelv
ismerete van eldirva, ugy a kétnyelv( teriileten az adott munkakorre csak olyan jelolt vehetd fel,

aki megfelel6 szinten ismeri az adott nemzeti kdzosség nyelvét.

Az olasz-szlovén teriileten m(ikod6é Koperi Keriileti Birosag megfelel ezeknek a feltételeknek, azok a
birok ugyanis, akik a kétnyelv(i eljarasokat vezetik, értik és hasznaljak az olasz nyelvet. A magyar-
szlovén teriileten miikod6 birosagokon ezzel szemben - megfeleldé nyelvtudassal rendelkezé birok
hianyaban - az eljarasok tolmacs és forditd bevonasaval folynak. Ebben a megkozelitésben tehat
lényegi hatranyos kiilonbség mutatkozik az olasz és a magyar nemzeti kozosség helyzete kozott. A
vizsgalt lgyben az els6foku birdsag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindez nem

jelenti azt, hogy ,,emiatt a Muraszombati Birosagon folytatott kétnyelvi eljaras torvényellenes vagy

“ A Muraszombati Kerlileti Birdsag hivatalos levele, Elndki Hivatal, Su230112/2010, 2010.06.03
4 Az évi kirendeléseket (illetve a magyar nyelvi birak kirendelésének hianyat) igazoldé dokumentumok a birtokomban vannak.



alkotmanyellenes lenne”, hiszen a Birdsagi Rend 68. szakaszanak 3. bekezdése alapjan - nemzeti

nyelvet beszéld bird hianyaban - tolmacs bevonasaval is lefolytathaté az eljaras.

8. Osszegzés

Szlovénia alkotmanyaban és torvényeiben példaértékii mddon biztositja az 6shonos nemzeti
kozosségeket megilletd jogokat, igy a nyelvhasznalati jogokat is. Az alkotmanyos jogok és
kiilonjogok maradéktalan érvényesiilésének azonban gatjat képezi az, hogy a részletszabalyok
kidolgozasa elmaradt, vagy nem az Alkotmannyal dsszhangban tortént meg. igy nem létezik olyan
jogszabaly, mely kotelezéen eldéirna a kétnyelvii teriileten mikodé kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi szerveknél foglalkoztatott személyek szamara a nemzeti kdzdsség nyelvének

ismeretét.

Az Alkotmanyban foglaltak alapjan Szlovéniaban a magyar és az olasz kisebbség egyarant 6shonos
nemzeti kozosségnek mindsiil, jogaik és szabadsagaik azonosak. A gyakorlatban azonban ez nem
minden vonatkozasban van igy. A fentebb vizsgalt peres ligy nem egyedi, ugyanis jelen sorok irasa
idején (2018 juliusa) a magyar-szlovén teriileten talalhaté birdsagok koziil ugyan a Lendvai
Jarasbirdsag van egy olyan bird, aki érti és beszéli a magyar nyelvet, am a Muraszombati Keriileti
Birésagon egyetlen birdo sem felel meg ezen elvarasoknak. Ennél is megdobbentébb, hogy a
kétnyelvl targyalasok ellatasara nincsenek a birdok évi rendelettel kirendelve, mintha a magyar
nyelv nem is lenne ezen a teriileten hivatalos nyelv, és nem tartozna a feladatkoriikbe a kétnyelvii
targyalasok lefolytatasa. Még ha nincs is olyan bird, aki beszéli a hivatalos magyar nyelvet, akkor is
az lenne az Alkotmanynak és a Birdsagi Ugyrendnek megfelelé megoldas, ha az évi kirendeltséggel
lenne kiirva olyan bird, birdsagi munkatars, aki elvégezte a kétnyelv(i targyalasok vezetésére
jogosito képzést. Ezek a feltételek azonban a magyar-szlovén teriileten nem valésulnak, ez pedig -

megitélésem szerint - alkotmanyellenes helyzetet eredményez.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a magyar nemzeti kozosség jogkeresd tagjai nem élhetnek

maradéktalanul alkotmanyos jogaikkal, allaspontjukat csak tolmacs kozremiikodésével fejthetik ki



anyanyelviikon, mind idegen nyelvet, példaul - német, spanyol, francia.., peres és nemperes

tigyeikben nem magyarul beszél6 biro dont.

Mindez pedig arra vezet, hogy csorbul a birdsaghoz valé fordulas joga, hiszen az érintett felek nem
értik (vagy nem értik megfeleléen) az eljaras nyelvét, és az elhangzottakra nem tudnak olyan
nyilatkozatot tenni, mely érdekeiket a legjobban szolgalna. Osszességében tehat a tisztességes

eljarashoz valo jog sériil.

Végszoként idézem Platon Gorgiasz cim(i miivébol Szokratész és Polosz pdrbeszédét:

,POLOSZ: Inkdbb elszenvedni kivdnndl tehdt igazsdgtalansdgot, mint cselekedni”?

SZOKRATESZ: Nem kivdnndm én egyiket sem; de sziikségszer(i vdlasztds esetén inkdbb

elszenvedném az igazsdgtalansdgot, mintsem megtenném” (469b-c).”
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